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Значения индексов муниципальных образований Самарской области по обеспечению использования механизмов получения муниципальных услуг в электронной форме и межведомственного электронного взаимодействия
(по состоянию на конец 4 квартала 2013 года)

1. Методика расчета

Для проведения комплексной оценки достижения показателей, установленных Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2012 № 601, в муниципальных образованиях департаментом информационных технологий и связи Самарской области разработана методика оценки (рейтингования), включающая в себя определение индекса обеспечения использования механизмов получения муниципальных услуг в электронной форме и межведомственного электронного взаимодействия. Индекс рассчитывается на основании данных, размещенных органами местного самоуправления в ГАС «Управление».

Данный индекс отражает уровень развития информационного общества в муниципальном образовании и рассчитывается по следующей формуле:
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где:
I – индекс обеспечения использования механизмов получения муниципальных услуг в электронной форме (далее – Индекс). 
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 –  уровень обеспечения использования механизмов получения муниципальных услуг в электронной форме (характеризует популяризацию среди населения получения муниципальных услуг в электронной форме).
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 – уровень межведомственного информационного взаимодействия при предоставлении муниципальных услуг (характеризует уровень информированности населения о межведомственном информационном взаимодействии при предоставлении муниципальных услуг).
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 –   уровень межведомственного информационного взаимодействия в электронной форме при предоставлении муниципальных услуг (характеризует уровень использования созданной инфраструктуры межведомственного электронного взаимодействия).
Значение уровня обеспечения использования механизмов получения муниципальных услуг в электронной форме определяется по следующей формуле:
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где:
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 – количество муниципальных услуг, предоставленных в электронной форме.
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 – общее количество предоставленных муниципальных услуг.

Значение уровня межведомственного информационного взаимодействия при предоставлении муниципальных услуг определяется по следующей формуле:

[image: image13.png]



где:
N – общее количество направленных межведомственных запросов.
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 – количество предоставленных муниципальных услуг с элементами межведомственного взаимодействия (в соответствии с Федеральным законом № 210-ФЗ в рамках данных услуг могут запрашиваться документы в режиме межведомственного информационного взаимодействия).

k = 5 – среднее по Самарской области количество документов, которые запрашиваются в режиме межведомственного информационного взаимодействия в рамках услуги (рассчитан на основе анализа всех технологических карт межведомственного информационного взаимодействия).

Значение уровня межведомственного информационного взаимодействия в электронной форме при предоставлении муниципальных услуг определяется по следующей формуле:
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где:
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 – общее количество межведомственных запросов, направленных в электронной форме.

N – общее количество направленных межведомственных запросов.

Целевые ориентиры достижения муниципальными образованиями данного индекса на среднесрочную перспективу:

	Год
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Целевое значение Индекса
	37,00
	46,00
	58,00
	64,00
	70,00
	76,00


Целевое значение Индекса в 2013 году составляет I = 37 и рассчитано, исходя из следующих условий:

доля электронных услуг предоставленных в электронном виде в общем объеме должна составить 5% ([image: image20.png]


= 5)
;

доля документов, необходимых для предоставления услуг и в соответствии с Федеральным законом № 210-ФЗ запрошенных в рамках межведомственного информационного взаимодействия, составляет 70% ([image: image22.png]


=70);

все межведомственные запросы направляются в электронном виде ([image: image24.png]


= 100).

Для оценки все муниципальные образования разделены на 3 основные группы:

1-ая группа – городские округа с численностью населения от 100 000 жителей (Самара, Тольятти, Новокуйбышевск и Сызрань);

2-ая группа - городские округа с численностью населения до 100 000 жителей (Кинель, Чапаевск, Жигулевск, Отрадный, Октябрьск и Похвистнево);

3-я группа – все муниципальные районы.

2. Значения индексов по состоянию на конец 4 квартала 2013 года.

Итоговая таблица значений Индекса на конец 4 квартала 2013 года представлена в приложении.
В первой группе лидерами являются Тольятти и Сызрань с показателем индекса чуть меньше 16 – это  42,2% от целевого значения Индекса, что на 3,2% выше, чем в 3 квартале. В среднем показатели индекса в первой группе увеличились на 1,86.
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Значения Индекса в 1-ой группе муниципалитетов (целевое значение – 37,00)

Во второй группе лидером является Чапаевск – 19,41 (52,5% от целевого значения). В третьем квартале лидером был городской округ Кинель  – 18,16 (49% от целевого значения). Кинель, Похвистнево и Отрадный показывают соответственно 49,32%, 49,30% и 36,81% от целевого значения, что выше чем в предыдущем квартале. 
[image: image26.png]wid9-0ls DorymenS
| i

¥ supesrs . . prywm
o TmestewRoris A 7| Aar [ B aasooers, AaB6B Assom: Aab - A -
Theswre... Jaronoso.. aronoso.. Hassamne o Vomemms

BcraswTe - ¢ A A
T copwar o ospany | K K abe x| - - A i TR
Bydep o6mena o Wpndt o A63au. o Crvam | PegakTuposaHme
o 0 57 O A S S K S S A X X R R S K I N TR SRS V7.3 3 &

OT ILemeBoro 3HadeHHs). KuHenb, ITOXBHCTHeEO H OTpaiHbli IOKashIBAKT
COOTBETCTEEHHO 49,32%, 49,30% 1 36,81% OT LETEBOT0 3HATEHHS.

20
15
10
s
0

Kuwens  Moxewcteso Otpamwsili  urynesck  OKTAGpock  “anaesck

8 8 8

Bo BTOPOii IPyIIIIe THIEPOM ABIALTCA TOPOICKOH OKpYT Kanems — 18,16 (49%
OT IeTeBOTO 3HAYeHHA). I[ToXBHCTHeBO, OTpajHeli H JKHTYTEBCK MOKa3bIBAKT
COOTBETCTBEHHO 48%, 32% H 30% OT IETeBOTO 3HaYeHHA. OKTAGPBCK H UamaeBck He
yeyr u

pasmecttH B_TAC «VIDaBIeHHT» CBEIEHHT O MPEIOCTABT

3

'MeKBEJIOMCTBEHHOM B3aHMOIEHCTBHH 3a CeHTA0ph 2013 roma, COOTBETCTBEHHO
3HaYeHHs VTHIeKca - HylIeBble.
0

sl N I I = .

®) w0«

Crpaw: 2137 | Hucno cios: 747 | <5 pyconni |





Значения Индекса во 2-ой группе муниципалитетов (целевое значение – 37,00)

В третьей группе стоит отметить Красноармейский район, показывающий лучший результат среди всех муниципалитетов – 21,27 (57,5% от планового значения). Индекс лидера третьего квартала (Похвистневский район) упал с 26,84 до 12,46. Только у четырех муниципальных районов значение индекса по итогам 4 квартала 2013 года превысило 50% от  целевого – Челно-Вершинский, Клявлинский, Хворостянский и Красноармейский районы. Районы с самыми низкими значениями индекса – Приволжский (0,21), Красноярский (0,12), Елховский (0,0), Пестравский (0,02) районы. Борский и Сергиевский районы не разместили в ГАС «Управления» сведения о предоставлении услуг и межведомственном взаимодействии за 4 квартал 2013 года,  соответственно значения Индекса - нулевые.
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Значения Индекса в 3-ей группе муниципалитетов, разместивших информацию в ГАС «Управление» (целевое значение – 37,00)

3. Заключение.
Суммарно все муниципальные образования в Самарской области показывают уровень достижения целевого значения индекса в 26,6%, что на 8,6% выше 3го квартала, но, тем не менее, это низкий показатель. Из этого можно сделать следующие выводы.

Во-первых, низкий уровень межведомственного информационного взаимодействия. Основной причиной является крайне низкая информированность населения о том, что в соответствии с действующим законодательством нет необходимости приносить различные справки и документы от иных ведомств при обращении за услугами.

Во-вторых, невысокий уровень использования созданной инфраструктуры межведомственного электронного взаимодействия.  

Приложение

Итоговая таблица значений Индекса на конец 4 квартала 2013 года (целевое значение в 2013 году – 37,00)
	Муниципальное образование
	Значение

P1
	Значение

P2
	Значение P3
	Значение I
	Уровень достижения планового значения
	Место в группе
	Место в общем рейтинге

	Группа 1 (городские округа с численностью населения от 100 000 жителей)

	Тольятти
	0,11
	66,10
	11,57
	15,60
	42%
	1
	10

	Сызрань
	0,00
	39,12
	32,93
	14,41
	39%
	2
	13

	Самара
	0,00
	0,61
	69,76
	14,08
	38%
	3
	14

	Новокуйбышевск
	4,21
	35,30
	3,65
	10,32
	28%
	4
	20

	Группа 2 (городские округа с численностью населения до 100 000 жителей)

	Кинель
	0,00
	19,11
	72,14
	18,25
	49%
	1
	6

	Похвистнево
	0,00
	19,46
	71,72
	18,24
	49%
	2
	7

	Отрадный
	0,00
	21,11
	47,00
	13,62
	37%
	3
	15

	Жигулевск
	0,00
	35,81
	22,98
	11,76
	32%
	4
	18

	Октябрьск
	0,47
	27,31
	0,79
	5,90
	16%
	5
	23

	Чапаевск
	0,01
	72,43
	24,58
	19,41
	52%
	5
	4

	Группа 3 (муниципальные районы)

	Похвистневский район
	0,00
	0,90
	61,43
	12,46
	34%
	1
	17

	Челно-Вершинский район
	0,00
	1,97
	100,00
	20,39
	55%
	2
	2

	Клявлинский район
	0,00
	0,23
	100,00
	20,05
	54%
	3
	3

	Хворостянский район
	0,00
	0,78
	93,33
	18,82
	51%
	4
	5

	Большечерниговский район
	7,96
	1,05
	57,75
	16,53
	45%
	5
	8

	Безенчукский район
	0,00
	33,31
	23,47
	11,36
	31%
	6
	19

	Нефтегорский район
	0,00
	19,46
	52,92
	14,48
	39%
	7
	12

	Ставропольский район
	0,00
	24,37
	10,46
	6,97
	19%
	8
	22

	Богатовский район
	0,00
	21,85
	0,00
	4,37
	12%
	9
	26

	Камышлинский район
	3,27
	0,22
	40,83
	10,17
	27%
	10
	21

	Исаклинский район
	0,00
	0,86
	19,91
	4,15
	11%
	11
	27

	Приволжский район
	0,00
	1,03
	0,00
	0,21
	1%
	12
	32

	Красноярский район
	0,21
	0,00
	0,00
	0,12
	0%
	13
	33

	Кинель-Черкасский район
	0,03
	5,88
	18,55
	4,90
	13%
	14
	24

	Алексеевский район
	0,00
	0,60
	62,86
	12,69
	34%
	15
	16

	Большеглушицкий район
	0,00
	16,64
	4,06
	4,14
	11%
	15
	28

	Борский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0%
	15
	35

	Волжский район
	0,57
	0,79
	0,00
	0,50
	1%
	15
	31

	Елховский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0%
	15
	35

	Кинельский район
	0,20
	13,20
	68,53
	16,47
	45%
	15
	9

	Кошкинский район
	0,00
	2,19
	71,15
	14,67
	40%
	15
	11

	Красноармейский район
	0,00
	9,92
	96,41
	21,27
	57%
	15
	1

	Пестравский район
	0,04
	0,00
	0,00
	0,02
	0%
	15
	34

	Сергиевский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0%
	15
	35

	Сызранский район
	3,71
	0,00
	0,00
	2,22
	6%
	15
	29

	Шенталинский район
	0,00
	4,43
	0,00
	0,89
	2%
	15
	30

	Шигонский район
	0,81
	0,79
	20,39
	4,72
	13%
	15
	25


* Муниципальные образования, выделенные красным цветом, не разместили в ГАС «Управление» необходимые для расчета значений Индекса сведения.

** Муниципальные образования, выделенные зеленым цветом, имеют уровни достижения планового значения индекса > 50%.
� Целевое значение установлено постановлением Губернатора Самарской области от 30.10.2012 № 170  «Об утверждении Перечня значений показателей социально-экономического развития Самарской области на период с 2012 по 2020 год»





